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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-12/21 

в отношении адвоката  
Л.А.В.
г. Москва





23 декабря 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО, члена Совета АПМО Архангельского М.В., адвоката Л.А.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.11.2021 г. по обращению судьи К. городского суда МО А.М.А. в отношении адвоката Л.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


01.11.2021 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката Л.А.В., в котором заявитель сообщает, что в производстве суда находится уголовное дело в отношении Г.О.Э. и др., защиту которого осуществляет адвокат Л.А.В. Со сторонами был согласован график рассмотрения уголовного дела – каждые понедельник, среду и пятницу. 20.09.2021 г. адвокат заявил о невозможности явки в судебное заседание, назначенное на 27.09.2021 г. в связи с занятостью в Арбитражном суде г.М. Поэтому судебное заседание было назначено на 14.00. Однако адвокат всё равно не явился, а впоследствии сообщил, что освободился к началу судебного заседания, но остался в арбитражном суде, где знакомился с материалами дела.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлена, поэтому на основании п.3 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он поясняет, что 20.09.21 г. сообщил суду, что 27.09.21 занят в Арбитражном суде г. М., но судья всё равно назначил судебное заседание на 14.00 ч. Судебное заседание в Арбитражном суде г.М. закончилось в 13 ч. 20 мин. и адвокату было необходимо ознакомиться со значительным количеством документов. Адвокат уведомил заявителя, что не может явиться к 14.00 и с учётом времени на дорогу, готов явиться к 15.00, но секретарь сообщила, что дело отложено на 01.10.2021 г.


Также адвокат сообщает, что график рассмотрения дела судом не согласовывался, но заявитель высказал намерение проводить судебные заседания по понедельникам, средам и пятницам.


К письменным объяснениям адвоката приложена копия определения Арбитражного суда г.М. от 02.06.2021 г.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Фактические обстоятельства, изложенные в обращении заявителя, адвокат не отрицает, но стороны рассматриваемого дисциплинарного производства дают им различную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п.1 ст.23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п.1 ст.8 КПЭА, пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан честно, разумно, добросовестно, принципиально и своевременно исполнять обязанности, отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, соблюдать КПЭА (пп.1 и 4 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА).
При невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд и согласовать с ним время совершения процессуальных действий (п.1 ст.14 КПЭА).
Заявителем не представлено доказательств согласования со сторонами графика рассмотрения уголовного дела. Одновременно заявитель указывает, что адвокат заблаговременно сообщил суду о невозможности явки в судебное заседание, назначенное на 27.09.2021 г. в связи с занятостью в другом судебном заседании. Документы (определение Арбитражного суда г.М.), подтверждающие, что судебное заседание было назначено 02.06.2021 г. (т.е. за три месяца до рассматриваемых событий), были своевременно представлены заявителю. При таких обстоятельствах Комиссия считает, что требования п.1 ст.14 КПЭА были выполнены адвокатом в полном объёме.
На основании изложенного, оценив представленные сторонами доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст.18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л.А.В. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
